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Zespolu Arbitréw z dnia 16 maja 2007 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow Leszek Marcin Budkiewicz
Arbitrzy: Krystyna Krezel
Agnieszka Ewa Swiderska

Protokolant Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.05.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Emax S.A., Winuel S.A., Hanslik Laboratorium Oprogramowania Sofiware
Laboratory, Poznan, Ul. Towarowa 35

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych I Autostrad,

protestu z dnia 27 kwietnia 2007 r.

orzeka:

1. Oddala odwolanie.



dostawe i wdrozZenie wraz z utrzymaniem. systemu informatycznego typu GIS wspomagajacego
proces pozyskiwania gruntéw i zarzqdzania nieruchomosciami dla potrzeb Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad o nazwie System Informacji o Nieruchomosciach.

Oferte w powyzszym postepowaniu zlozyl takze Odwolujacy — Konsor;cjum spolek Emax
sp. z 0.0. w Poznaniu, Winuel S.4. we Wroclawiu i Hanslik Laboratorium Oprogramowania
Sowtware Laboratory w Katowicach.

Pismem z 27 kwietnia 2007 r., Odwolujqcy zlozyl protest wobec zaniechania przez
Zamawiajqcego czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia, tj. niezastosowania
art. 91.1 oraz naruszenia art. 93.1 ustawy PZP.

W konsekwencji Odwolujqcy wnidsi o dokonanie wyboru oferty najkorzysimiejszej.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Odwolujqcy wskazal, ze w dniu 16 kwietnia
2007r. odbylo sie posiedzenie Zespolu Arbitréw (sygn. akt. UZP/Z0/0-386/07) i do chwili
obecnej Komsorcjum nie otrzymalo “informacji o dalszych decyzjach Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu. |

Z dniem doreczenia Wyroku Zespolu Arbitréw protest jest ostatecznie rozstrzygniety i
zaczyna biec termin zwiqzania ofertq. Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze postepowanie
niniejsze stanie si¢ bezprzedmiotowe i to pomimo braku przeslanek do jego uniewaznienia
wymienionych enumeratywnic w art. 93 Ustawy. Zamawiajqcy nie ma bowieﬁa' podstaw
prawnych do uniewaznienia postepowania. Zaniechanie takie moze natomiast prowadzi¢ do
obejscia przepiséw Ustawy dotyczqcych uniewaznienia postepowania.

Zamawiajqcy winien dokonac wyboru oferty najkorzystniejszej w takiej dacie, aby - przy
zachowaniu siedmiodniowego terminu, o ktorym mowa w art. 94 ust. 1 Ustawy - stosowna
umowa mogla zostal podpisana jeszcze przed uplywem terminu zwiqzania ofertq. Aby zas
umowa mogta zostaé podpisana w okresie waznosci oferty wybér oferty najkorzystniejszej .winien

by¢ dokonany niezwlocznie.
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zakresie, zdaniem Zespolu Arbitréw, posilkowo odnie$é nalezy sie do przepisu art. 94.1 ustawy
Prawo Zaméwien Publicznych.

Stosownie do przepisu art. 94.1 ustawy PZP Zamawigjqcy zawiera umowe w sprawite
zaméwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 7 dni od dniu przekazania zawiadomienia o
wyborze ofert, nie péznief jednak niz przed uplywem terminu zwiqzania ofertq.

Oznacza to, ze od przekazania zawiadomienia o wyborze oferty do zawarcia umowy musi
mingé co najmniej 7 dni. Przez przekazamie nalezy tu rozumieé doreczemie zawiadomienia
wykonawcy.

Kategoryczne  sformufowanie , zamawiajqcy zawiera umowe’ oznacza, Ze po
przeprowadzeniu postgpowania zakovczonego wyborem najkorzystnicjszej oferty zamawiajgcy
nie moze odstqpi¢ od zawarcia umowy z wybranym wykonaweq. Powinien tez okreslic termin do
zawarcia umowy. Jesli od tego obowiqzku lub od zawarcia umowy uchyla sie, wéwezas
wykonawcy przystuguje na drodze cywilnej roszczenie o zawarcie umowy w oparciu o art. 64
Kodeksu cywilnego. Moze réwnieé iqdaé podwiinego wadium albo naprawienia szkody art. 70
index 4 ust. 2 Kodeksu cywilnego.

Zdaniem Zespolu Arbitréw oznacza to, ze termin do wyboru oferty najkorzysmiej przez
Zamawiajqéego limitowany jest terminem okreslonym w przepisie art. 94.1 ustawy Prawo
Zamowien, |

Transformujqc powyzsze stwierdzenie do niniejszej sprawy, Zespot A}'birréw stwierdza,
ze wykonawcy zwiqzani sq oferiq przez 12 dni. Oznacza to, ze Zamawiajqcy ma jeszcze termin na
wybor oferty najkorzystniejszej i przesianié tej informacji do wykonawcéw uczestniczqeych w
postepowaniu.

W tym miejscu Zespol Arbitréw wskazuje, ze na te przepisu art. 94.1 ustawy Prawo
Zamowier Publicznych  powstaje problem prawnej mozliwosci zawarcia waznej umowy po

uplywie ferminu zwiqzania ofertq przez sirony postepowania — zamawigjqcego i wykonawce,
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowiefi publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych do Sadu

OKTEZOWEZO W ool GO TE L D . :

Przewodniczacy Zespotu Arbitrow: ..

ADIIZY: oo fb; ......................................

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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